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利 奥 塔 的 悖 谬 逻 辑
陈嘉明
提要:同后现代哲学主张“差异性”思维一样 , 利奥塔提出一种“悖谬逻辑” 。他主要从如下
三方面做出论证:一是引用哥德尔的“不完备性定理” , 二是从反决定论 、反操作性概念方面进
行 ,三是来自对语言游戏的异质本质的断定 , 并把它与批判哈贝马斯的“共训”论结合起来 , 这种
“悖谬逻辑”以“规则的异质标准”和“对歧见的探求”为视点 , 其基本内容包括对“开放体系的研
究 ,局部决定论 , 反方法论”等等。
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1985 年一封信中他写道:“今天 , 三个重大的事件正在
发生:第一 , 技术和科学在巨大的技术科学网络里融
合;第二 , 在各门科学里面 ,不单单是假设或甚至是`范
式' 在受到修改 , 并且曾被认为是`自然的' 或不可违反
的推理方式或逻辑也在受到修改———悖论大量存在于
数学 、物理学 、天体物理学和生理学的理论里面;最后 ,
新的技术带来的质的变化———最新一代的机器可以进









出并做出证明的 , 它包括两个定理。 第一不完备性定
理是 , 对于一个包含算术系统在内的任意形式系统 , 存
在某个命题 , 使得这一命题和它的否定命题在该系统
中都是不可证明的 , 也就是说 , 这一定理告诉我们 , 在
一定既定的理论语言系统中 , 某个真语句是不可证明
的;或者说 ,不可能构造出一种能够说明有关主题的所
有真理的理论。 第二不完备性定理是 , 在上述形式系
统中 , 它无法证明自身的相容性。也就是说 , 在该理论



























特征 ,也就是说 , 在它之中产生的新命题的可接受性 ,
取决于参加者们所做出的约定。其次 , 利奥塔进一步
论证说 ,与此相伴随的是“理性”概念的一个大变化 , 普
遍的元语言的原理 , 已经为能够证明指称命题之真的
多元化的形式(公理)系统所替代 。这些系统为某种普










而得到发展的 , 因此 , 利奥塔引出这样的结论:对命题










体列举了“系统”概念作为例证。 在他看来 , 科学的操
作观念蕴含着一个高度稳定系统的存在 , 因为它是基
于诸如热与功 、热源与冷源 、输入与输出之间的关系之
上的。这种观念来自热力学的这么一个概念 , 即 ,系统
运作的演变是可以预见的 , 假如所有的变元都是已知

















一个基本公设是 , 一过程的或多或少的决定论特征 , 是
由该过程的局部状态决定的。在他看来 , 决定论属于
这么一种类型的功能 , 它是由自身决定的。也就是说 ,
在这种类型的情况下 , 自然产生了最不复杂的 、与初始
的局部环境相容的局部形态。不过 , 最经常出现的情
况是 , 由于环境通常是处于冲突的状态 , 因此它们会阻























治问题广泛参与 , 通过自由 、平等的对话 , 在交往过程
中达成共识 ,以此来解决这些问题。因此 , 对哈贝马斯
来说 , “共识”是政治决定 、亦即民主的合法性的基础。
对于哈贝马斯这种追求共识的说法 , 利奥塔是强烈反
对的。因为在他看来 , 共识是一种永远不可企及的境
地 ,其理由如下:一是 , 哈贝马斯将共识看作是具有认
知理智与自由意志的人们之间的一种“同意” , 但这种




它是由各种不同的话语网络交织而成的 , 如指称的 、规
范的 、技术的 、评价的 ,等等。因此 , 各种语言游戏是异





三是 ,哈贝马斯把对话的目的看作是达成共识 , 但共识








“悖谬”作为后现代知识的基础与特征。 此外 , 值得注
意的是 , 他还从另外一些方面对他的“悖谬逻辑” 的主
张提出一些论据 ,虽然这些说法大都只是点到为止 , 并
没有展开论述。概括起来 ,这主要包括如下几个方面:
其一 ,他认为科学的发明总是产生于“歧见” ;其二 , 他
把社会看作并非是整体一致的 , 而是充满对立的;其
三 , 把知识的“合法性”解释为来自“游戏”规则 ,而这些
规则本身是异质性的;任何所谓的“意见一致”必定暗
含有政治暴力和非正义;其四 , 正是对悖谬推理的探














所说的一段话:“ ……有关开放体系的研究 , 局部决定
论 , 反方法论———总之 ,这一切都被我归纳于悖谬逻辑
之中” ①,却也给我们勾勒出了他心目中的悖论逻辑的
主要内容。
这里 ,“有关开放体系的研究” , 指的是他所强调的
“科学是一个开放系统的模式” , 以及与此紧密相关的
语言游戏中不存在什么普遍的“元语言” 、“元叙事” , 即
不存在什么能够规定与评价科学研究及其学说的绝对
真理或方法的思想。前面他所举的哥德尔的不完备性









开放性 、多元性所决定的 , 也就是说 , 语言游戏作为一
个多元的系统 , 其中有着指称性的 、即知识的游戏 , 与
规范性的 、即行为的语言游戏 , 等等。这些不同的语言
—76—
浙江学刊　2002年第 5期









“理性” 的秩序 , 也就是说 , 要为科学研究划定新的领










的后果 , 这就是 , 它们要么只能像机器般地运转 , 要么
就消亡。在他看来 ,未来社会更大的可能 , 是遵循语言
粒子语用学的规律 ,也就是说 , 各种各样的异质的语言
游戏产生的结果 ,只会使运作机制裂为片段 ,即服从于
局部决定论。
在利奥塔那里 ,共识是与歧见相对的 , 论证了共识
是不可能达到的东西 , 他随之强调科学研究重要的是
对歧见的探求 , 并把它界定为语言游戏的目的。 这与
他对后现代知识的状况与性质的判断是一致的。我们
已经知道 ,他认为后现代知识的关注问题及其理论上
的进展可表达为非连续性 、灾变 、不可修正性 、悖谬性
等概念 , 并且知识的意义也由此相应地得到改变。利
奥塔对后现代知识性质的这一判断 , 可以说是对他之






地沉积 、延伸的性质 , 以及相应的语义的波动性与多义
性 ,用以批判 、解构西方传统的语言观上的“语言中心
主义”和哲学上的“在场的形而上学” 。因此可以说 , 利


















状况中的对手 , 就好像是棋盘中的一个棋子 , 当一着棋
步的“移位”(move)对他发生时 , 他的位置就发生了变
化。这种改变不仅影响着他作为“听者”与所涉及对象
的地位 , 而且也影响了他作为“说者”的地位 。这些“移
位”必然会激发“反移位” , 并且每个人知道 , 不能仅仅
被动地做出反应 , 因为那样的话结果不会太妙。假如
仅仅是被动式地做出反移位 , 就等于被对手牵着鼻子
走 ,被他赢得了利益。这就是说 , 一个人只有进行竞







索 , 这种结局也是异质目的性的无限性的开始。” ① 也
就是说 , 在历史的目的性问题上 , 利奥塔强调的也是它
的多元性 、异质性。他认为 ,假如要使历史追求单一的






的模式 , 即科学是一个开放系统的模式 , 其中不存在任
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才能够有效地运作 , 因此 , 为了系统能够良好地运作 ,
系统的决定无需尊重个人的愿望 , 它需要的只是使个
人要求与系统的要求相一致。 利奥塔指出 , 这就使得
系统像一架在前的机器 , 把人拖在后面跟着走。 这是
一种通过非人化的手段 , 以求在另一种规范的要求上
来改造人的做法。他并且把卢曼所描述的这种系统的
行为称为是“一种恐怖” 。这里 , 恐怖指的是通过把游
戏者从语言游戏中消除出去 、或者威胁要消除出去的













不论是规则的异质性 , 局部决定论 , 还是反方法
论 ,总之 , 他的悖谬逻辑所反对的对象 ,是追求整体性 、
普遍性的现代哲学思想方法。 在他看来 , 我们已经为
向往总体与统一 , 为调和概念与感觉 、透明的与可交往
的经验 , 付出了高昂的代价。 19 世纪与 20世纪由此已
经给我们留下了所能承受的最大恐怖 。为此他大声疾







性的方面 , 也就是说 , 关于它的具体内容规定 、操作方
法等 ,利奥塔实际上给出的也很有限。所以可以说他
“破”得多 ,“立”的少。这里 ,我们可以给予积极评价的
是 , 同其他后现代主义者一样 , 利奥塔对事物“差异”性
质的强调 , 以及相应对这种类型思维的性质与方法的
研究 , 有助于拓展人类的思维空间与思维方式 ,使人注
意到事物特殊性 , 而不至于让普遍性吞没这种特性。
不过 ,他这方面的思想也存在错误之处 , 这就是 , 对科
学研究来说 , 普遍性及其相关的本质乃是需要把握的
主要对象。因为不论将科学界定为把握事物的因果关
系或其规律性 , 它们的共同点都在于普遍性 。因此 , 不
能片面地强调差异 , 一概地反对普遍性。 对于思维而
言 , 不论是“普遍逻辑” , 还是“悖谬逻辑” , 都只是它的
一个工具。而工具是有不同用途的。善于使用它的人
在于根据不同的对象来决定具体的使用 , 而不是单一





① Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Cond it ion:A Rrport on Knowledge , p.82.
